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Resumen. El objetivo de esta contribución es la de analizar la flora leñosa fósil (arbórea y arbustiva) neógena del centro-norte de Argentina y
relacionarla con la flora de los actuales Bosques Estacionales Secos Neotropicales (BSEN), del Chaco y del Cerrado, a fin de establecer su per-
manencia y extensión a través del tiempo. A partir de las especies fósiles (polen, impresiones de hojas y de frutos, leños y cutículas) provenientes
de las Formaciones Paraná, Ituzaingó, Anta, San José, Chiquimil, Palo Pintado, Andalhuala, del Buey, Toro Negro, Sálicas, Arroyo Feliciano y el
pozo YPF.SE.x-2 Los Horcones y de la Aloformación Playa del Zorro comprendidas en el lapso Mioceno Medio–Pleistoceno, se evidencia la
existencia de taxones fósiles leñosos cuyos afines actuales más cercanos habrían sido antecesores de los BSEN, del Chaco y del Cerrado. De
este análisis se seleccionaron 14 especies como integrantes de los BSEN y 12 del Chaco y del Cerrado. Esta asociación fósil mantuvo una
distribución geográfica más austral de lo que manifiestan en el presente la vegetación de los BSEN y la del Cerrado, siendo la de los BSEN
igualmente fragmentaria y disyunta como la actual, mientras que en la del Cerrado se produjo una retracción más pronunciada quedando con-
finados actualmente al planalto brasileño.
Palabras clave. Neógeno. Bosques estacionales secos. Chaco. Cerrado. Argentina.
Abstract. EVOLUTION OF SEASONALLY DRY NEOTROPICAL FORESTS, CHACO AND CERRADO IN THE NEOGENE OF THE NORTHERN-CENTER
OF ARGENTINA. The aims of this paper are to analyze the woody fossil (arboreal and shrubby) flora of the center-north of Argentina and to
relate it to the flora of the current Seasonally Dry Neotropical Forests (SDNF), Chaco and Cerrado, in order to establish its permanence and
extension over time. The fossil species (pollen, impressions of leaves and fruits, woods and cuticles) coming from of Paraná, Ituzaingó, Anta,
San José, Chiquimil, Palo Pintado, Andalhuala, del Buey, Toro Negro, Sálicas, Arroyo Feliciano formations, YPF.SE.x-2 Los Horcones oil well,
and the Playa del Zorro Aloformation. They are included in the Middle Miocene to Pleistocene period. There is evidence of woody fossil taxa with
predecessors of the SDNF, Chaco and Cerrado. From this analysis, 14 species were selected as members of SDNF, 12 of Chaco and Cerrado.
This fossil association maintained a more austral geographic distribution than the present vegetation of the SDNF and Cerrado. The fossil
vegetation related to SDNF was equally fragmentary and disjunct, while the Cerrado had a more pronounced retraction, being confined to the
Brazilian planalto. 
Key words. Neogene. Seasonally dry neotropical forests. Chaco. Cerrado. Argentina.
ISSN 2469-0228
Año 2019 - 19(1): 7–17 ARTÍCULO
LOS TRABAJOS paleoflorísticos del Neógeno del norte de Ar-
gentina mencionados en Garralla et al. (2016) dan a conocer
una vasta lista de especies fósiles halladas en diversas lo-
calidades y formaciones (Fig. 1.1). A partir de ellos, se ela-
boró una base de datos integrada por 438 especies fósiles
del Mioceno–Pleistoceno provenientes de las formaciones
Paraná, Ituzaingó, Anta, San José, Chiquimil, Palo Pintado,
Andalhuala, del Buey, Pozo YPF.SE.x-2 Los Horcones y de la
Aloformación Playa del Zorro. Ante las reiteradas mencio-
nes en Brea y Franco (2013), Brea et al. (2013); Franco y
Brea (2008, 2009, 2010, 2013); Franco (2009, 2017); y
Franco et al. (2013) de taxones del Mioceno–Pleistoceno del
noreste argentino como posibles integrantes de los actua-
les Bosques Secos Estacionales Neotropicales (BSEN), y
considerando la paleoflora censada por las autoras (Anzó-
tegui, Garralla y Mautino) para el norte de Argentina, en el
presente trabajo se encara la revisión de la paleoflora arbó-
rea y arbustiva con el fin de hallar los posibles integrantes
de este tipo de asociación vegetal. Por otra parte, Prado co-
rroboró y señaló otros taxones que podrían haber formado
parte de asociaciones vegetales semejantes a las actuales
del Chaco (Prado, 1993a,b; Mogni et al., 2015 y DRYFLOR,
2017) y Cerrado (Ratter et al., 1997, 2003), estrechamente
relacionadas a los BSEN. Por lo tanto, el objetivo de esta
contribución es el de analizar la flora leñosa fósil (arbórea y
arbustiva) neógena del centro-norte de Argentina y relacio-
narla con la flora característica de los actuales Bosques
Estacionales Secos Neotropicales y otras unidades vegeta-
les vecinas (Chaco y Cerrado), a fin de establecer su perma-
nencia y extensión a través del tiempo.
El concepto actual de los BSEN (Bosques Secos Estacio-
nales Neotropicales) abarca un tipo de vegetación leñosa,
mayoritariamente caducifolia, con una fuerte estacionalidad
climática, producto de una estación seca de duración varia-
ble en los trópicos de Sudamérica (DRYFLOR, 2016). Se trata
de ecosistemas arbóreos y arbustivos, con el dosel relati-
vamente continuo y caducifolio, con precipitaciones que os-
cilan desde 350 a 1.000mm/año y una notable estación
seca de 3 a 6 meses. Se establecen sobre suelos pedrego-
sos y fértiles, con pH ligeramente ácido a alcalino (valor 6 ó
mayor). En el continente sudamericano se manifiestan por
una serie de fragmentos que atraviesan el continente en
forma de arco o herradura, con la convexidad meridional que
se extiende desde las Caatingas del NE del Brasil, hacia el
sur-este en el sector de las antiguas misiones jesuíticas de
Brasil, Paraguay y Argentina; hacia el sur-oeste en el Bos-
que Pedemontano Subandino de las Yungas de Argentina y
Bolivia, ambos sectores conectados a través de la Chiquita-
nía boliviana y nor-paraguaya, para llegar finalmente a los
valles secos interandinos de Bolivia y Perú (Prado y Gibbs,
1993; Pennington et al., 2000, 2004; Prado, 2000; Mogni et
al., 2015). 
En esta concepción de los BSEN, quedan claramente
excluidos los bosques y sabanas del Chaco s.s. de Bolivia,
Paraguay y Argentina, que abarcan formaciones subtropi-
cales a templadas sujetas a fuertes heladas anuales, sobre
suelos arcillosos salino-alcalinos y con una flora notoria-
mente distinta de los BSEN (Prado, 1993a, 2000; Prado y
Gibbs, 1993; Pennington et al., 2000, 2004; Caetano et al.,
2008; Mogni et al., 2015; DRYFLOR, 2016). También son
muy diferentes las extensas sabanas graminosas del Ce-
rrado del centro del Brasil, y pequeñas intrusiones en el NE
de Bolivia y del Paraguay, con suelos ferralíticos distróficos
y muy ácidos, con altos contenidos de aluminio (que se
acumula en el follaje de sus plantas), por lo tanto una flora
muy diferente de los dos grandes biomas precedentes y muy
rica en endemismos (Ratter et al., 1997, 2003; Pennington
et al., 2000; Furley, 2007).
MATERIALES Y MÉTODOS
Las especies fósiles utilizadas provienen de una base de
datos integrada por 438 especies fósiles obtenidas a partir
de estudios de polen, leños, cutículas, impresiones de hojas
y frutos (Garralla et al., 2016). A dicha base, se sumaron los
taxones provenientes de las formaciones Toro Negro (Mar-
tínez y Rodríguez-Brizuela, 2011), Sálicas (Pujana et al.,
2014), Arroyo Feliciano (Moya y Brea, 2015a,b; Moya et al.,
2015, 2017) y El Palmar (Ramos et al., 2015). La edad y pro-
cedencia geográfica de las formaciones portadoras de las
especies fósiles utilizadas se especifican en la Tabla 1. De
esta base, se seleccionaron 84 taxones cuyos afines ac-
tuales son árboles o arbustos. Entre ellos, uno de los auto-
res (D. Prado) identificó 14 integrantes de los BSEN (Prado,
2000; Mogni et al., 2015; DRYFLOR, 2016, 2017) y 12 de las
unidades vegetales del Chaco (Prado, 1993a,b; Mogni et al.,
2015 y DRYFLOR, 2017) y del Cerrado (Ratter et al., 1997,
2003; Pennington et al., 2000; Furley, 2007). Los afines ac-
tuales de los taxones fósiles, tales como, Syagrus sp. (Anzó-
tegui y Lutz, 1988), Maytenus sp. (Franco, 2017), Sebastiania
sp. (Anzótegui y Lutz, 1988) y Sorocea sp. (Franco, 2010) no
están determinadas a nivel de especie, o sus afines actua-
les son numerosos, como es el caso de las Mirtáceas (An-
zótegui, 2000), razón por la cual no fueron consideradas
como integrantes de los BSEN. En el texto, las listas de
especies se citan por su denominación actual, seguida por
la fósil entre paréntesis y agrupadas, cuando corresponde,
por la familia a la que pertenecen. En los casos donde la
denominación de la especie actual y fósil es la misma, e.g.,
Tipuana tipu (Benth.) Kuntze 1898, solo se emplea la de la
especie actual.
Para la denominación de las especies actuales se sigue
a Zuloaga et al. (2008) y a Tropicos.org.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Los taxones fósiles seleccionados en este trabajo inte-
gran la provincia Paleofitogeográfica Neotropical de Argen-
tina (Barreda et al., 2007); forman (por comparación con los
afines actuales) parte de los bosques de ribera sensu lato
(selvas) y sabanas arboladas (con vegetación xerófila) del
norte de Argentina, establecidos por Anzótegui y Horn
(2011); Mautino y Anzótegui (2014); Garralla et al. (2016);
Anzótegui et al. (2017). Ellos muestran los vínculos entre la
vegetación del Neógeno y la de los actuales BSEN, la vege-
tación leñosa del Chaco y del Cerrado.
Las especies fósiles de bosques de ribera sensu lato
(selva) son: Acacia visco Grisebach 1874 (Paraalbizioxylon
caccavariae Martínez 2014), Erythrina dominguezii Hassler
1922, Pithecellobium diversifolium Bentham 1844, Anade-
nanthera colubrina (Vellozo) Brenan 1955 (Polliadopolenites
sp., en Barreda y Caccavari, 1992; Anadenantheroxylon vi-
llaurquiense Brea, Aceñolaza y Zucol 2001), Tipuana tipu; Gle-
ditsia amorphoides (Grisebach) Tauber 1892 (Gleditsioxylon
riojana Martínez y Rodríguez-Brizuela 2011, Gleditsioxylon
paramorfoides Franco y Brea 2013 y Margocolporites sp., en
Mautino et al., 2017); Balfourodendron riedelianum (Engler)
Engler 1896 (Rhoipites angurium (Partridge) Pocknall y Mil-
denhall 1984 y leño innominado en Franco et al., 2013); Ja-
caranda mimosifolia D. Don 1822 (Margocolporites cf. M.
scabrosus Pocknall y Mildenhall 1984, en Mautino, 2010);
Phyllostylon rhamnoides (Poisson) Tauber 1890 (Ulmipolleni-
tes undulosus Wolff 1934, en Frederiksen, 1988); Myracro-
druon urundeuva Freire Allemão 1962; (Astroniunxylon
portmanii Brea, Aceñolaza y Zucol 2001 y Astroniunxylon bon-
plandianum Franco 2009), Myracrodruon balansae (Engl.)
Santin 1991 (Astroniumxylon parabalansae Franco y Brea
2008); Cedrela fissilis Vellozo 1835 (Cedrela fissiliformis An-
zótegui y Horn 2011), Trichilia catigua Jussieu 1829; Ficus lus-
chnathiana (Miquel) Miquel 1868 (Ficus tressensis Anzótegui
1998); Ruprechtia laxiflora Meissner 1855 (Ruprechtioxylon
breae Franco 2017); Stryphonodendron macrostachyum Poepp
1845 (Stryphonodendron aff. macrostachyum y Políade tipo 1,
en Mautino, 2010), Machaerium aculeatum Raddi 1820 (Rhoi-
pites exiguus Pocknall 1982); Qualea sp. (Qualeaxylon felicia-
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TABLA 1 - Formaciones y pozo portadores de las especies fósiles analizadas, su edad y provincias en las que se encuentran
Formaciones Edad Provincia
Paraná Mioceno Tardío–Plioceno Santa Fe, Entre Ríos
Ituzaingó Plioceno–Pleistoceno Corrientes, Entre Ríos
Arroyo Feliciano Pleistoceno Tardío Entre Ríos
El Palmar Pleistoceno Tardío Entre Ríos
Anta Mioceno Temprano medio Salta
San José Mioceno Medio Tucumán, Catamarca, Salta
Chiquimil Mioceno Tardío Catamarca, Tucumán
Aloformación Playa del Zorro Mioceno Tardío Catamarca
del Buey Mioceno Medio La Rioja
Sálicas Mioceno Tardío La Rioja
Toro Negro, Grupo Vinchina Mioceno Tardío–Plioceno La Rioja
Palo Pintado Mioceno Tardío Salta
Andalhuala Plioceno Catamarca, Tucumán
Pozo YPF.SE.x-2 Los Horcones Mioceno Tardío? Santiago del Estero
nensisMoya y Brea 2015).
De las sabanas arboladas: Acosmium subelegans (Moh-
lenbrock) Yakovlev 1969; Copernicia sp./Trithrinax sp., (en
Anzótegui y Lutz, 1988); Schinopsis lorentzii (Grisebach) En-
gler 1881, Prosopis spp. (Prosopis sp. en Anzótegui y Herbst,
2004), Prosopis sp. 1 en Anzótegui et al., 2007b; Prosopisi-
noxylon anciborae Martínez 2010; Prosocolporites argentina
Mautino y Anzótegui 2014; Prosopisinoxylon castroae Brea,
Zucol y Patterer 2010; Prosopisinoxylon americanun Franco y
Brea 2013; Cynophalla retusa (Grisebach) Cornejo e IItis 2008
(Rhoipites karamuensis Pocknall 1985); Celtis sp. (Triorites
orbiculatus McIntyre 1965) y Bulnesia retama (Gillies ex
Hooker et Arnott) Grisebach 1874.
Si se considera que desde el Mioceno Medio al Pleisto-
ceno Tardío del norte de Argentina se citan 84 especies fó-
siles arbóreas y arbustivas, en tanto que solo 27 de ellas se
mencionan en la vegetación actual de los BSEN, del Chaco y
del Cerrado, se infiere que la vegetación fósil predominante
del citado período no estaba conformada y delimitada fito-
geográficamente como se encuentra actualmente. Por lo
tanto dicha paleovegetación neógena puede ser conside-
rada en su conjunto antecesora de las actuales como lo ya
postulado por Anzótegui y Horn (2011) y Mautino y Anzóte-
gui (2014).
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TABLA 2 – Asociación leñosa del Mioceno–Pleistoceno del norte argentino cuyos afines actuales integran los BSEN. Formaciones que los
contienen y edad
Afín actual (sp.) Especies fósiles
Formaciones
NE                        NO
Edad

















4-Jacaranda mimosifolia Margocolporites cf.M. scabrosus Chiquimil MT
5-Phyllostilon rhamnoides Ulmipollenites undulosus Chiquimil MT












8-Cedrela fissilis Cedrela fissiliformis Palo Pintado MT















12-Trichilia catigua Trichilia catigua Ituzaingó P–P
13-Ruprechtia laxiflora Ruprechtioxylon breae Ituzaingó P–P
14-Parapiptadenia rigida Menendoxylon piptadensis El Palmar PT
NE, noreste; NO, noroeste; MM, Mioceno Medio; MT, Mioceno Tardío; MT–P, Mioceno Tardío–Plioceno; P, Plioceno; P–P, Plioceno–Pleistoceno.
Antecesores fósiles de los BSEN
La asociación leñosa cuyos afines actuales integran los
BSEN está conformada por 14 especies fósiles que perte-
necen a las siguientes familias: Fabaceae: Pithecellobium di-
versifolium, Anadenanthera colubrina, Tipuana tipu, Gleditsia
amorphoides; Rutaceae: Balfourodendron riedelianum; Big-
noniaceae: Jacaranda mimosifolia; Ulmaceae: Phyllostylon
rhamnoides; Anacardiaceae: Myracrodruon urundeuva, Myra-
crodruon balansae; Meliaceae: Cedrela fissilis y Trichilia cati-
gua; Moraceae: Ficus luschanathiana y Polygonaceae: Ru-
prechtia laxiflora (Tab. 2; Fig. 1).
Es de destacar que, en el Mioceno Medio (Fig. 1.2) Pithe-
celobium diversifolium, Ficus luschnathiana, Balfourodendron
riedelianum y Anadenanthera colubrina ya estaban instaladas
en la región del noroeste. Mientras que en el lapso Mioceno
Tardío–Plioceno (Fig. 1.3) se registran tanto en el noroeste
como en el noreste las siguientes especies: Jacaranda mi-
mosifolia, Phyllostylon rhamnoides, Tipuana tipu, Myracrodruon
11
ANZÓTEGUI ET AL. BOSQUES DEL NEÓGENO DEL NORTE ARGENTINO
TABLA 3 - Asociación leñosa del Mioceno–Pleistoceno del norte argentino cuyos afines actuales integran las unidades vegetales del Ce-
rrado y Chaco
Afín actual (sp.) Especies fósiles
Formaciones 




1- Erythrina dominguezii Erythrina dominguezii San José MM Cerrado
2- Acosmium subelegans Acosmium cf. subelegans
3- Qualea sp. Qualeaxylon felicianensis Arroyo Feliciano PT




















































11-Acacia visco Paraalbizioxylon caccavariae Chiquimil MT
12-Bulnesia retama Bulnesia cf. retama San José MM
NE, noreste; NO, noroeste; MM, Mioceno Medio; MT, Mioceno Tardío; MT–P, Mioceno Tardío–Plioceno; P, Plioceno; PT, Pleistoceno Tardío; P–P, Plioceno–
Pleistoceno.
urundeuva, Cedrela fissilis, Ficus luschnathiana, Gleditsia
amorphoides y Anadenanthera colubrina, observándose en el
noroeste una mayor representatividad. En el Plioceno–
Pleistoceno (Fig. 1.4) solo se registran en el nordeste, Gle-
ditsia amorphoides, Anadenanthera colubrina, Myracrodruon
balansae, Trichilia catigua, Ruprechtia laxiflora y Parapiptade-
nia rigida.
Las especies Anadenanthera colubrina, Gleditsia amor-
phoides y Tipuana tipu son las más frecuentes en la región
de estudio. Anadenanthera colubrina es la que posee mayor
distribución temporal y areal, pues ya Barreda y Caccavari
(1992) la hallaron en sedimentos de la Formación Chenque
del Mioceno Temprano en la Patagonia argentina, en tanto
que en el norte se la registra desde el Mioceno Medio al
Plioceno–Pleistoceno en las formaciones San José, Palo
Pintado, Paraná e Ituzaingó (Mautino, 2010; Franco y Brea,
2013; Horn, 2014; Fernández Pacella, 2015). Gleditsia amor-
phoides es citada en las formaciones Palo Pintado (Mautino
et al., 2017), Toro Negro (Martínez y Rodríguez-Brizuela,
2011) e Ituzaingó (Franco y Brea, 2013) y Tipuana tipu en
Chiquimil (Anzótegui et al., 2007a) y Andalhuala (Anzótegui
et al., 2007b).
En el lapso estudiado, están representadas cinco espe-
cies de Fabaceae, dos de Anacardiaceae y Meliaceae y una
de Bignoniaceae. La presencia de estas familias refleja la
misma tendencia actual sugerida por Prado (1993a, 2000),
Prado y Gibbs (1993), Pennington et al. (2000, 2004), Cae-
tano et al. (2008), Mogni et al. (2015) y DRYFLOR (2016) para
las asociaciones actuales de los BSEN.
Es de destacar que las especies Anadenanthera colubrina
y Myracrodruon urundeuva, consideradas actualmente para-
digmáticas de los BSEN por Prado y Gibbs (1993); Prado
(2000); Pennington et al. (2000, 2004); Gosling et al. (2005);
Mayle (2004); Mayle et al. (2004), Caetano et al. (2008) y
Mogni et al. (2015), también integran la vegetación leñosa
del Neógeno. Sin embargo, es Anadenanthera colubrina la que
evidencia una mayor distribución y representación fósil en el
norte argentino (en las provincias de Tucumán, Salta, Entre
Ríos y Corrientes) en relación a Myracrodruon urundeuva,
que solo presenta registro en la provincia de Entre Ríos
(Tab. 2; Fig. 1). Actualmente, Anadenanthera colubrina con
sus dos variedades colubrina y cebil cohabita en las regiones
establecidas para los BSEN (Catamarca, Chaco, Córdoba, Co-
rrientes, Entre Ríos, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, San-
tiago del Estero y Tucumán) mientras que Myracrodruon
urundeuva se encuentra en las provincias de Chaco, Salta y
Jujuy, extinguiéndose localmente para la provincia de Entre
Ríos (Zuloaga et al., 2008).
Si bien Pithecelobium diversifolium crece en el nordeste
de Brasil (Zuloaga et al., 2008), en el Mioceno Medio formaba
parte de la vegetación del noroeste argentino (Formación
San José), señalando una distribución más austral. Por otra
parte, Ficus luschnathiana, Phyllostylon rhamnoides y Cedrela
fissilis, actualmente confinadas al noreste de Argentina
(Zuloaga et al., 2008), integraban en el Mioceno Medio y Tar-
dío la vegetación fósil de los bosques de ribera del noroeste
argentino. Estas especies, al igual que Myracrodruon urun-
deuva, se habrían extinguido localmente de las regiones
donde fueron halladas como fósiles.
Antecesores fósiles de las unidades vegetales de Chaco
y Cerrado
Las especies fósiles leñosas afines a las actuales unida-
des vegetales del Chaco y Cerrado y que a su vez guardan
estrechas relaciones con los BSEN (Tab. 3; Fig. 2), son para
el Chaco, Arecaceae: Copernicia sp./Trithrinax sp.; Anacardia-
ceae: Schinopsis lorentzii; Fabaceae: Prosopis spp. (Prosopis
sp., Prosopis sp. 1, Prosopisinoxylon anciborae, Prosocolpori-
tes argentina, Prosopisinoxylon castroae y Prosopisinoxylon
americanun); Acacia visco (Paraalbizioxylon caccavariae);
Capparidaceae: Cynophalla retusa (Rhoipites karamuensis);
Celtidaceae: Celtis sp. (Triorites orbiculatus) y Zygophyllaceae:
Bulnesia retama. En tanto que, para el Cerrado son: Faba-
ceae: Erythrina dominguezii, Acosmium subelegans (Acosmium
cf. subelegans), Stryphonodendron macrostachyum (Strypho-
nodendron aff. macrostachyum y Políade tipo 1), Machaerium
aculeatum (Rhoipites exiguus) y Vochysiaceae: Qualea sp.
(Qualeaxylon felicianensis).
La mayoría de las especies leñosas citadas datan del
Mioceno Medio y se encuentran bien representadas hasta
el Mioceno Tardío–Plioceno, decrecen hacia el Pleistoceno
Tardío, quedando finalmente reducidas a las siguientes:
Qualea sp. (Qualeaxylon felicianensis), Prosopis sp. (Prosopi-
sinoxylon americanun, Prosopisinoxylon castroae), Coperni-
cia sp./ Trithrinax sp. y Stryphonodendron macrostachyum
(Stryphonodendron aff. macrostachyum), todas en el noreste.
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Por otra parte, las especies con mayor representación y am-
plia distribución areal son: Prosopis sp. (en 7 formaciones
aflorantes en las provincias de Tucumán, Catamarca, La
Rioja, Corrientes y Entre Ríos), Stryphonodendron macros-
tachyum (en 4 formaciones de las provincias de Tucumán,
Catamarca, Corrientes y Entre Ríos), Machaerium aculeatum
y Celtis sp. (en 3 formaciones de las provincias de Tucumán,
Catamarca, Corrientes y Entre Ríos), Cynophalla retusa y
Schinopsis lorentzii (en 2 formaciones de las provincias de
Tucumán y Catamarca) (Tab. 3). De aquí se desprende, que
las especies fósiles afines a las actuales integrantes de la
vegetación leñosa del Chaco y del Cerrado tuvieron un re-
13
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Figura 1. 1, Área generalizada de los yacimientos plantíferos neógenos de los BSEN (Bosques estacionales secos neotropicales). 2, Distribu-
ción de las especies fósiles en el Mioceno Medio. 3, Distribución de las especies fósiles en el Mioceno Tardío–Plioceno. 4, Distribución de las
especies fósiles en el Pleistoceno.
gistro fuera de los actuales límites establecidos para ellos.
Por otra parte, dado que la vegetación del Cerrado se loca-
liza en el planalto brasileño y zonas aledañas (centro de Bra-
sil) (Fig. 3), puede interpretarse como una retracción de esta
paleovegetación desde el Mioceno hasta la actualidad.
A fin de comprender la evolución y los cambios de las
asociaciones florísticas mencionadas en esta contribución,
los trabajos de Hinojosa y Villagrán (1997) y Barreda et al.
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Figura 2. 1, Área generalizada de los yacimientos plantíferos neógenos de las unidades vegetales del Chaco y del Cerrado. 2, Distribución de
las especies fósiles en el Mioceno Medio. 3, Distribución de las especies fósiles en el Mioceno Tardío–Plioceno. 4, Distribución de las espe-
cies fósiles en el Pleistoceno.
(2007) tratan la evolución de la paleoflora neógena del cono
sur y las causas de sus modificaciones. Estos cambios pa-
leovegetacionales habrían obedecidos a diversos factores,
entre ellos: los cambios orbitales, las variaciones en las con-
centraciones atmosféricas de CO2, la separación de la An-
tártida de Sudamérica y la apertura del estrecho de Drake
con la consiguiente instalación de la corriente circumpolar,
la expansión de las masas de hielo antárticas, los inicios de
las glaciaciones y la elevación de la cordillera de los Andes,
los que habrían provocado una abrupta caída del nivel del
mar. Este conjunto de factores llevaron al desmejora-
miento climático (disminución de la humedad ambiental
con periodos fríos y aridez) y a la instalación progresiva de
la vegetación xerófila. Por otra parte, se debe destacar que
la Ingresión Marina Entrerriense-Paranaense (Mioceno
Medio–Tardío) habría influido en la distribución de las aso-
ciaciones florísticas aquí tratadas.
CONCLUSIÓN
En esta contribución se confirma la existencia de aso-
ciaciones leñosas neógenas en el centro norte de Argentina
antecesoras a los BSEN, a la vegetación del Chaco y del Ce-
rrado. Si bien algunos representantes de los BSEN estaban
ya presentes en el Mioceno Medio, esta asociación florística
leñosa tuvo una diversificación notoria entre el Mioceno
Tardío y Plioceno, siendo su distribución geográfica frag-
mentaria y disyunta, entre el noroeste y noreste, semejante
a la actual. También se confirma la hipótesis planteada por
Pennington et al. (2004) de que la radiación de las especies
con alto grado de endemismo en los BSEN, ocurrió durante
el Mioceno Tardío y Plioceno. Por otra parte las especies
fósiles afines a la actual vegetación leñosa del Chaco y Ce-
rrado muestran una diversificación más temprana, espe-
cialmente desde el Mioceno Medio. Se observa además,
que particularmente los antecesores fósiles del Cerrado tu-
vieron una distribución geográfica más amplia y austral de la
que se manifiesta en el presente y que los BSEN habrían
tenido una retracción parcial tanto en el noroeste como en
el noreste. Esta distribución habría estado influenciada por
la Ingresión Marina Entrerriense-Paranaense producida
entre Mioceno Medio a Tardío. Por último, las asociaciones
paleoflorísticas aquí tratadas habrían sido el producto del
movimiento de placas tectónicas y procesos atmosféricos,
entre otros, que llevaron al desmejoramiento climático (dis-
minución de la humedad ambiental, periodos fríos y aridez)
y a la instalación progresiva de la vegetación xerófila.
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Figura 3. Distribución geográfica de los BSEN (Bosques estacionales secos neotropicales), de las unidades vegetales del Chaco y del Cerrado
y de la vegetación fósil (adaptado de Mogni et al., 2015).
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